T.C OZET: 2886 sayili Devlet Ihal<

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanununun 75* maddesine gore 1l
HUKUK BOLUMU zim ve teblig edilen ecrimis:
Esas No 1 1992/10 ihbarnamesine karsi acilan ds

Karar No : 1992/15 nin idari yargir yerinde goriln

ningerektigi hk.

KARAR

Davaci :Mustafa Coskur, Ismail Gul, Duran Gul

Karsi tarafjT.C. Maliye ve Gumruk Bakanligi, Cankiri Valiligi

OLAY TCankiri ili Merkez ilgcesi Catalelma kdéyunde
mulkiyeti Héazineye ait 1138 parsel numarali tasinmaz, 1983 yilinda, ayni koyd
muhta¢c 102 ciftciye H&zinece kiraya verilmistir. Davacilar duzenledikleri
20.10.1986 tarihli protokolla s6z konusu tasinmazi Ali Erova ve 101 arkadasin
kiralamislardir. Bu hususun Milli Emlak Mudurlagd Kontroldrligunce tesbiti
Uzerine, muhtag ciftcilerin H&azineye karsi Kkiraciliklarinin sona erdigi
gerekcesiyle, davacilar adina, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ve Ecrimisil
Yonetmeligi hiukimleri uyarinca ecrimisil tahakkuk ettirilmistir.

Davacilar idare mahkemesinde; 14.12.1987 tarihinde actiklari1 davada

kendilerinin kiracinin Kkiracisi1 durumunda bulunduklarini, ecrimisile muhata
olmayacaklarint ileri surerek ecrimisil istenilmesine iliskin idari islemin
iptalini istemislerdir.

Ankara 1.idare Mahkemesi; 11.5.1988 gin ve E.1987/1630,K.1988/661
sayiyla; husumete, Cankiri Valiligimlde dahil etmek suretiyle ve Uyusmazlik
Mahkemesinin 7*12.1987 gun ve 23-29 sayili1 kararindan bahisle, ecrimisil tayin
ve takdirinin kanunda ongorilen usule uygun olarak idarenin elemanlarinca
yapilmis olmasinin butun tizel Kisilerde bulunan 6zel hukuk ehliyetinin bir
tezahirid oldugu, idari bir yetkinin kullanildigini gostermeye yeterli olmadigi
bu nedenle davanin ¢o6zimunun adli yarginin goérevine girdigi gerekcgesiyle

gorevsizlik karari vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacilar, 24.10.1988 tarihli, dilekcgesiyle, ecrimisil ihbarnamesini
iptali istemiyle adli yargir yerinde dava acmislardir.
Cankiri Asliye Hukuk Mak;(kemesi; 21.12.1989 gin ve E,1988/815,K:1989/I
.anca

sayitkla, davayir kabul etmisytemyiz edilen karar Yargitay 3. Dairesinin
24*12.1990 gin ve 3834-11395 sayil1 karariyla gorev yonunden bozulmus,dizeltme
istemi de reddedilmistir. Yargitay bozma kararina uyan mahkeme 10.9.1991 gin v
373-354 sayilya ve Uyusmazlik Mahkemesinin 22.10.1990 gin ve 24-24 sayill
kararindan bahisle davanin idare mahkemesinde cozimlenecegi gerekcgesiyle gorev
sizlik karari vermis ,karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili, 3*2.1992 tarihli dilekceyle adli ve idari yargi

yerleri arasinda meydana gelen olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi

istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur.
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Boylece, 2247 sayili1 Kanunun 14. maddesinde ongorialdagld bicimde
olumsuz go6rev uyusmazligr dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE : Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin'in Baskanliginda, Sukru Kaya Erol, Dr»Ek:
Serim, Feridun Taskin, Ahmet Colakoglu, irfan Erdin¢c ve Osman Simsek'in katilm,
lan ile vyaptigr 18.5.1992 gunlu toplantida, raportdér Hakim Ayten Anil(m
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet Bas:
cis1  yerine katilan Savci ismait Gokalp ile Danistay Bassavcisil yerine katil:
Savci M.ilhan Din¢’in idari yargil yerinin goérevli oldugu yolundaki yazili
dustnceleri dogrultusundaki so6zli aciklamalari dinlendikten sonra geregi goru-
sulip dasuandalda:

Dava, 2886 sayili Devlet lhale Kanununun» 75. maddesi uyarinca
tanzim ve teblid edilen ecrimisil ihbarnameleri ile tesis edilen islemin iptal
ile borcun terkin edilmesi veya indirilmesi istemiyle acilmistir.

2247 sayi1li Uyusmazlik Mahkemesi Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanuni
30. maddesinde Uyusmazlik Mahkemesi kararlari arasindaki c¢elismelerin genel
kurulunca verilecek ilke kararlar:i ile giderilecegdi, ilke kararlarinin gerekge
siyle aciklanacagr belirtilerek ayni maddenin son fikrasinda, gorev konusundaki
ilke kararlarinin Uyusmazlik Mahkemesini# ve butun yargit mercilerin!» baglaj”c
ifade edilmistir. -1 A

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu 20.2.1989 gun ve E.1988/2, K.193S
saytl1 kararla ve "2886 sayimi Devlet lhale Kanununun 75. maddesi uyarinca
Devletin 6zel mulkiyetinde veya hukim ve tasarrfifu altinda bulunan tasinmaz
mallarinin gercek ve tuzel kisilerce isgali uUzerine fuzuli sagilden istenilec
ecrimisilin bu kanun wuyarinca takdir ve tayin edilecegi; idarenin bu islemin
6zel hukuk alanindaki kiranin veya emsal kiranin tesbit ve tahsilinden fari
oldugu, idarece takdir ve tayin olunan ve ihbarname ile istenilen ecrimisilin
o6denmedigi taktirde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkinda
Kanun Hukumleri; uyarinca takibedilen bir kamu alacagi niteliginde oldugu,”
gerekgesiyle ecrimisil istenilmesine 1iliskin davalarin gérim ve c¢6zim
yerinin idari yargir olduguna karar vermis®bu karar 15.4.1999 gin ve 20140
sayi1li Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Bu itibarla davanin idari yargr vyerinde gorulmesi ve Ankara 1.

idare Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi1 gerekmektedir.
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SONUC : Anlasmazligin, niteligine gore davanin Idari Yargi ferinde
¢cozimlenmesi gerektigine, bu nedenle Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 11.5»1988
gunlit, E.1987/1630, K.1988/661 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina
18.5.1992 gununde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.

Uye

Dr.Ekrem Serim

Bu kararin Resmi gszciote



